SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 477/2023-14

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zloZzenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Petra Straku a Martina Vernarského (sudca spravodajca) v konani podla &l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatel'a ||| GcIEL .
. 22st(peného advokatskou kancelariou JANICEK LEGAL s. r. 0., Kominarska 2, Bratislava,
proti postupu Okresného sudu Kosice II v konani sp. zn. 4 T 54/2013, sp. zn. 4 T 18/07 asp. zn. 4 T
160/09 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.
Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 11. maja 2023 domaha
vyslovenia porusenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®) a zakladného prava na sadnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prdva na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote a prava
na spravodlivé siidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych
slobod (dalej len ,,dohovor®) postupom Okresného sudu Kosice II (dalej len ,,okresny sud®)
v konaniach oznacenych v zahlavi tohto uznesenia. Stazovatel’ navrhuje, aby ustavny sud prikéazal
okresnému sudu v konani sp. zn. 4 T 54/2013 konat’ bez zbyto¢nych prietahov, Ziada o priznanie
finan¢ného zadostuc¢inenia 18 900 eur a nahrady trov konania 530,86 eur.

IL.
Skutkové vychodiska
2. Stazovatel’ je uznesenim vysetrovatela Okresného riaditel'stva Policajného zboru Kogice, Uradu
justiénej akrimindlnej policie (d’alej len ,,policajny organ) CVS: ORP-679/1-OVK-K2-2005
z 28. augusta 2006 trestne stihany pre zlo¢in ublizenia na zdravi podla § 221 ods. 1 zdkona

¢. 140/1961 Zb. Trestny zdkon v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon ¢. 140/1961 Zb.*).
Dal$im uznesenim vySetrovatela zo 6. septembra 2006 bolo stazovatelovi vznesené obvinenie aj



pre zlo¢in vydierania podla § 189 ods. 1 a 2 pism. b) zédkona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zakon
v zneni G€innom v Case spachania skutkov (d’alej len ,, Trestny zdkon®).

3. Prokurator podal na st'azovatela prva obzalobu z 26. januara 2007, o ktorej sa na okresnom stude
viedlo konanie sp. zn. 4 T 18/07. Na hlavnom pojednavani konanom 7. novembra 2007 prokurator
okresnej prokuratiry vzal obzalobu spit’ z dovodu konania dohody o vine a treste. Uznesenim ¢. k.
4 T 18/07 zo 7. novembra 2007 okresny sud zobral na vedome spit’vzatie obzaloby podla § 239
ods. 1 Trestného poriadku, ¢im sa trestna vec stazovatela opdtovne vratila do Stadia pripravného
konania.

4. Po doplneni dokazovania prokurator opidtovne podal na stazovatela druhi obzalobu
z 2. novembra 2009, o ktorej sa na okresnom sude viedlo konanie sp. zn. 4 T 160/09. Druha
obzaloba bola okresnym sudom odmietnuta (stazovatel’ neuviedol denl vydania uznesenia), ¢im sa
trestnd vec stazovatel’a znova vratila do pripravného konania.

5. Prokurator potom podal na staZovatela v poradi tretiu obzalobu z 10. maja 2013, ktord bola
odmietnutd uznesenim okresného stdu €. k. 4 T 54/2013 z 30. novembra 2015 (d’alej len ,,uznesenie
okresn¢ho sudu®) podla § 244 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku. Uznesenim Krajského sudu
v KoSiciach (d’alej len ,krajsky sud*) €. k. 8 To 72/2016 z 3. augusta 2016 bolo zruSené uznesenie
okresného stidu podla § 194 ods. 1 pism. b) Trestné¢ho poriadku a vec bola vratena okresnému sudu
na nové konanie a rozhodnutie.

6. Vo veci samej okresny sud prvykrat rozhodol rozsudkom ¢. k. 4 T 54/2013 z 19. decembra 2019
(dalej len ,,prvy rozsudok okresné¢ho sudu‘), ktorym stazovatela oslobodil spod obzaloby
z dovodu, Ze nebolo dokédzané, Ze skutok pravne kvalifikovany ako zlo€in ubliZenia na zdravi podl'a
§ 222 ods. 1 zdkona €. 140/1961 Zb. spachal st'azovatel’. Zaroven okresny sud oslobodil stazovatel'a
spod obZaloby z dovodu, Ze sa nestali skutky pravne kvalifikované ako zlo¢in vydierania podla
§ 189 ods. 1 a 2 pism. b) Trestného zdkona. Uznesenim krajského sudu ¢. k. 4 To 55/2020
zo 7. augusta 2020 bol zruSeny prvy rozsudok okresn¢ho sudu podla § 321 ods. 1 pism. b) ad)
Trestného poriadku avec bola vratena okresnému stdu, aby ju v potrebnom rozsahu znovu
prejednal a rozhodol.

7. Nasledne okresny sudu rozhodol rozsudkom €. k. 4 T 54/2013 z 26. januara 2022 (d’alej len
»druhy rozsudok okresného sudu®), ktorym stazovatela opidtovne oslobodil spod obzaloby
z rovnakych dovodov ako v jeho prvom rozsudku vo veci samej. Uznesenim krajského sudu €. k.
7 To 40/2022 z 5. oktébra 2022 bol znova zruseny druhy rozsudok okresného stidu podla § 321
ods. 1 pism. b), ¢) a d) Trestného poriadku a vec bola vratend okresnému studu, aby ju v potrebnom
rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

8. S ucinnost'ou od 1. juna 2023 nastali viaceré zmeny v organizacii vSeobecnych sudov, ich
prislusnosti a obvodov (tzv. nova sidna mapa). Od 1. jana 2023 vykon sudnictva preSiel
z okresného sudu na Mestsky sud KoSice (d’alej len ,,mestsky sud“) podla § 18m ods. 2
zékona ¢. 371/2004 Z.z. o sidlach a obvodoch sudov Slovenskej republiky a o zmene zakona
€. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov v zneni neskorSich
predpisov.



I11.
Argumenticia st’aZovatel’a

9. Stazovatel rozobera jednotlivé etapy trestného konania vedeného proti jeho osobe s hodnotenim
troch podmienok potrebnych na materidlne naplnenie poruSenia nim oznaceného zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava na prejednanie
zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (skutkova a pravna zlozitost’ veci,
spravanie stazovatela a postup okresného sudu). Stazovatel namieta celkovi momentalne uz
extrémnu diZku trestného konania (takmer 17 rokov), ktoré sa proti jeho osobe vedie od 28. augusta
2006 (dent vznesenia obvinenia). Konaniu okresného stidu sp. zn. 4 T 54/2013 predchédzalo takmer
7 rokov trvajuce pripravné konanie, ktoré zjavne neposkytuje dostatocny podklad pre uznanie
stazovatel'a za vinného. Tuto skuto¢nost’ potvrdzuje aj to, Ze po podani obzaloby sa vec dvakrat
vratila do pripravného konania v désledku nevyhnutnosti vykonania d’al§ich dokazov. Za viac ako
9 rokov okresny stid pravoplatne nerozhodol o tretej obzalobe staZovatel'a. Okresny sud teda kona
v trestnej veci stazovatela neprimerane dlho a neefektivne, priCom sa v jeho postupe vyskytli aj
prietahy. Postup okresného sudu odporuje zasade rychlosti a hospodérnosti trestného konania.
Trestné konanie uz zo svojej povahy, podstaty a tcelu predstavuje najcitel'nejsi a najintenzivnejsi
zasah do subjektivnej sféry jednotlivca. Preto je potrebné ho povazovat’ za typ konania, na ktor¢ je
potrebné nazerat’ prisnejsie, priCom zo strany Statu a organov ¢innych v trestnom konani a sudov si
takéto konanie vyzaduje osobitnu starostlivost’.

10. Extrémna dika daného trestného konania zasahuje do prava stazovatela na pristup k sudu a
zodpoveda uz odmietnutiu spravodlivosti, pretoze budici pravoplatny rozsudok uz nemdze naplnit
princip spravodlivosti a ani dosiahnut’ ciel’ daného trestného konania.

IV.
Predbezné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

11. Ustavny sud Gstavni staznost stazovatela predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti
senatu ustavného sadu podla § 56 ods. 1 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude*) a zistoval, ¢i Gstavna staznost’ obsahuje vSeobecné nalezitosti podania (§ 39
zakona o ustavnom sude), vSeobecné nalezitosti navrhu na zacatie konania (§ 43 zakona o tstavnom
sude), osobitné nalezitosti Uistavnej staznosti (§ 123, § 124 a § 132 ods. 1 a 2 zdkona o ustavnom
sude) a ¢i nie st dané dovody na jej odmietnutie podl'a § 56 ods. 2 zdkona o istavnom sude.

IV.1. K namietanému poruseniu prav podl’a ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru postupom okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 4 T 54/2013 v obdobi
do pravoplatnosti nalezu tstavného sidu & k. IV. US 180/2023-41 z 23. maja 2023:

12. Z hladiska namietaného porusenia prav stazovatela podl'a €l. 46 ods. 1 a €l. 48 ods. 2 Gstavy a
¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sudu v totoznom konani ustavny sid uz meritorne
preskumal a nélezom ¢&. k. IV. US 180/2023-41 z 23. maja 2023 (d’alej len ,,nélez Gstavného sudu)
konstatoval porusenie tychto jeho prav.



13. Existuje tak prekdzka veci rozhodnutej (res iudicata) pre opitovny Ustavno-sudny prieskum
konania okresného sudu vedené¢ho pod sp. zn. 4 T 54/2013, ktord sa vztahuje na obdobie
do pravoplatnosti nalezu ustavného sudu &. k. IV. US 180/2023-41 z 23. maja 2023, teda
do 30. maja 2023. Prekdzka uz rozhodnutej veci brani tomu, aby sa ustavny sud opakovane zaoberal
a rozhodoval o totoznych navrhoch doruc¢enych ustavnému sidu. Totoznost’ veci je dana pri zhode
predmetu konania, skutkovych okolnosti, z ktorych sa uplatnené pravo vyvodzuje, a identitou
icastnikov konania (m. m. IIL. US 337/2020, II. US 303/2020).

14. Ustavny sad preto ustavnu staznost’ v tejto ¢asti odmietol ako nepripustnti podl'a § 56 ods. 2
pism. d) zdkona o tistavnom sude v spojeni s § 55 pism. a) zdkona o Gstavnom sude.

IV.2. K namietanému porusSeniu prav podla €l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a €l. 6 ods. 1
dohovoru postupom okresného sidu v konani vedenom pod sp. zn. 4 T 54/2013 (momentalne
uz pod sp. zn. K2-4 T 54/2013) v obdobi po pravoplatnosti nalezu Gstavného sidu ¢. k.
IV. US 180/2023-41 z 23. maja 2023:

15. Ustavny sud si pri vyklade zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
osvojil judikatiru Eurdpskeho sudu pre I'udské prava k €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo
na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet' zasadnt
odlignost’ (napr. II. US 55/98).

16. Podl'a konstantnej judikatury ustavného sudu je c¢elom zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov v jeho vSeobecnom ponati odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa
nachadza osoba doméhajuca sa rozhodnutia prisluiného Statneho organu (1. US 760/2016,
1. US 611/2017, V. US 21/2018, IV. US 64/2020). Samotnym prerokovanim veci na $tatnom
orgine sa pravna neistota osoby neodstrani. Ustavné pravo na prerokovanie veci bez zbytoénych
prietahov (v primeranej lehote) sa splni aZ pravoplatnym rozhodnutim Statneho organu, na ktorom
sa osoba domaha odstranenia pravnej neistoty tykajicej sa svojich prav (pozri napr. II. US 26/95,
1. US 47/96, 1. US 22/96, 1I. US 48/96, 1. US 55/97, 1. US 57/97, 1. US 92/97, 1. US 10/98,
IV. US 535/2013, 1. US 582/2015, 1. US 54/2016, 1. US 760/2016, 1. US 611/2017, IV. US 21/2018,
V. US 64/2020).

17. Ustavny std sa zameral na preskimanie opodstatnenosti ustavnej staZnosti stazovatela
so zretelom na svoju doterajSiu rozhodovaciu prax. Pri ustavnych staznostiach namietajiicich
porusenie zédkladného préva podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy ustavny siid uz v minulosti odmietol Gstavna
staznost’ ako zjavne neopodstatnend, ak ,,argumenty v staznosti stazovatela nepreukéazali v Case
podania staznosti taku intenzitu porusenia ozna¢ené¢ho zédkladného prava, aby bola st'aznost’ prijata
na d’alsie konanie“ (II. US 93/03, 1. US 177/04).

18. Este pred meritornym rozhodnutim tustavného sudu vo veci sp. zn. IV. US 180/2023 sa
stazovatel’ opdtovne obratil na ustavny sud v tej istej veci a tvrdi, ze dochddza k zbytocnym
prietahom a tym aj k porusovaniu jeho prav podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru v napadnutom konani okresného stdu/mestského sudu. V ¢ase rozhodovania tstavného
sudu uplynuli 4 mesiace od pravoplatnosti nalezu ustavného sudu. Z tohto dévodu preto nemohlo
dojst’ k takej intenzite zasahu do prav stazovatela po pravoplatnosti nalezu Ustavného stdu
zo strany okresného/mestského sidu v napadnutom konani, ktora by zodpovedala ustavne



relevantnému poruseniu zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava na prejednanie veci v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

19. Ustavny sud viak zarovei pripomina, Ze d’alsia pripadna ne¢innost’ mestského sudu alebo
pripadna jeho neefektivna ¢i nesustredend ¢innost” v napadnutom konani by mohla zalozit’ uz inu
kvalitu posudzovania zbyto¢nych prietahov, co by mohlo mat’ za néasledok opétovné vyslovenie
porusenia prav podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru. V takom pripade by toto
rozhodnutie nemalo byt prekdzkou pripustnosti opdtovného konania pred ustavnym sudom
a rozhodovania vo veci samej [§ 55 zakona pism. a) zdkona o stavnom sude].

20. Ustavny sad nezistil pri¢innii  stvislost medzi postupom okresného/mestského  stidu
v napadnutom konani a poruSenim prav stazovatela podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru. Z toho vyplyva, Ze tu niet takého konania oznaceného porusovatela, ktoré by bolo
v pri¢innej suvislosti s namietanym porusenim prav st'azovatel'a podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6
ods. 1 dohovoru v pripade odmietnutia spravodlivosti zo strany okresného/mestského sudu.

21. Ustavn staznost’ stazovatela v tejto Gasti pri predbeznom prerokovani ustavny sid preto
odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom stide z dovodu zjavnej neopodstatnenosti.

IV.3 K namietanému poruseniu prav podla ¢L. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 tstavy a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru postupom okresného sidu v konaniach vedenych pod sp. zn. 4 T 18/07 a sp. zn.
4T 160/09:

22. K tejto Casti st'aznostného petitu Ustavny sud uvadza, Ze obe spisovou znackou identifikované
procesné Useky tvoria sucast’ toho istého trestného konania vedeného voci stazovatel'ovi, a preto
tvorili obsah prieskumu tstavného stiidu v konani sp. zn. IV. US 180/2023. Na tomto zivere nemeni
ni¢ ani skutoénost’, Ze v konani sp. zn. IV. US 180/2023 bola tistavna staznost’ stazovatel'a prijata
na dalSie konanie v Casti smerujucej voci postupu okresného sidu pod sp. zn. 4 T 54/2013
a nasledne, ked’ st'azovatel’ v replike voc¢i vyjadreniu okresného stidu upravil staznostny petit tak,
ze sa vzt'ahoval aj na konania sp. zn. 4 T 18/07 a sp. zn. 4 T 160/09, Gstavny sud na tito zmenu uz
neprihliadal z dévodov uvedenych v bode 40 nalezu ¢. k. IV. US 180/2023-41 z 23. maja 2023.
Z obsahu odovodnenia predmetného nalezu totiz zrozumitel'ne vyplyva, Ze, preskimavajic postup
okresného sudu vedeny pod sp. zn. 4 T 54/2013, tstavny sud preskimal trestné konanie ako celok
(pozri body 18 a 29 ndlezu), teda aj tie obdobia, pocas ktorych bola trestnd vec staZovatela
na okresnom sude vedena pod sp. zn. 4 T 18/07 a sp. zn. 4 T 160/09, aaj o finanénom
zadostuéineni, ktoré priznal v sume 9 000 eur, rozhodoval so zretelom na dizku trestného konania
ako celku (bod 47 poslednd veta nalezu).

23. Preto aj v tejto Casti Ustavny sud ustavni st'aznost’ staZzovatel'a odmietol ako nepripustni podla
§ 56 ods. 2 pism. d) v spojeni s § 55 pism. a) zdkona o Gstavnom sude.



24. Ked'ze tistavna staznost’ stazovatel'a bola odmietnuta ako celok, rozhodovanie o d’al$ich jeho
navrhoch v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sa nimi ustavny sud uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 28. septembra 2023

Robert Sorl
predseda senatu



